Numer wniosku / postepowania

RO-230.362/049/15

na podstawie art. 4 pkt 8 i 8a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

Zalgcznik Nr 4 do Zarzadzenia Nr 394/2015 Rektora Politechniki Biatostockiej

Protokot z wyboru wykonawcy zamoéwienia

(tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 907 z pdzniejszymi zmianami)

iecze¢ jednostki. . .

\ 1. Przedmiot zaméwienia:

Dostawa przenos$nika taSmowego - 1 szt.

‘ 2. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia (kwota netto):

|

6 000,00 zt

tj. 1 420,15 euro, wg kursu euro: 4,2249 PLN

kurs EURO zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie $redniego kursu ziotego

w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych.

I 3. Kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia (kwota brutto z wniosku):

B

8 500,00 z

ITPoréwnanie ofert:

Nr oferty

Nazwa i adres firmy

Cena netto zamowienia
z

VAT
23%

Wartos¢ brutto
zt

Termin realizacji

Gwarancja

1.

REMA-POL Il Sp. z 0.0.
Ul. Dlugosza 15
42-580 Wojtkowice

7000,00

1610

8 610,00

14 dni

12 miesiecy

T-MATIC Computer Plus
Ul. Malmeda 1
15-440 Bialystok

5 604,00

1288,92

6 892,92

4 tygodnie

12 miesiecy

CREBER
Ul. Nilskiego-tapinskiego 2
18-100 t.apy

8 000,00

1840

9 840,00

14 dni

12 miesiecy

FUGOR Sp. zo.0.
Ul. Zamkowy Folwark 1
63-700 Krotoszyn

14 500,00

3335

17 835,00

5 tygodni

12 miesiecy

AMS
TRANSPORTSYSTEME
Sp.zo.0.

Ul. Powstancow Wikp. 23
64-510 Wronki Poland

11740,00

2700

14 440,20

4 tygodnie

12 miesiecy

ANDRZEJEWSKI
AUTOMATYZACJA |
WYPOSAZENIE Sp. z0.0.
Ul. Aleksandrowska 67/93
91-205 £6dz

8 882,50

2042,97

10 925,47

14 dni
roboczych

12 miesiecy

MOTLAVA Sp. z 0.0.
Ul. Leborska 3B
80-386 Gdansk

8 450,00

1943,50

10 393,50

2 tygodnie

12 miesiecy

MOTLAVA Sp. z 0.0.
Ul. Leborska 3B
80-386 Gdansk

7 550,00

1736,50

9 286,50

3 tygodnie

12 miesiecy




LS. Wskazanie wykonawcy i uzasadnienie wyboru (na podstawie przyjetych kryteriow oceny ofert):

Po analizie oferty: nr 1,3,4,5,6,7,8, zostaly odrzucone z powodu przewyzszenia kwoty jaka zamawiajacy miat przeznaczong
na realizacje zakupu. Oferta nr 2 zostala odrzucona z powodu nie spetnienia wymagan technicznych jakie postawit

zamawiajacy.
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Zalaczniki:
1. Oferty potencjalnych wykonawcow



